Приложение № 2.

Отдельные замечания и предложения, высказанные членами Санкт-Петербургского союза ученых в ходе обсуждения проекта Федерального закона «О научной, научно-технической и инновационной деятельности в Российской Федерации
Общие замечания
Проект нового закона «О научной, научно-технической и инновационной деятельности в Российской Федерации» требует серьезной доработки. В существующем виде такой закон приведет только к ухудшению положения Российской науки. Необходимо учесть предложения, высказанные  в Концепции закона о науке Российской Федерации (утверждена решением Второй сессии Конгресса работников образования, науки, культуры и техники 23 ноября 2014 года. Свободная мысль, 2015. № 4. с. 140-163), предложения Волчковой Н. (Не ровен час. Рабочее время ученых разложат по полочкам. Научная политика/ Поиск. № 27-28(2017). 14.07.2017, а также другие замечания, высказанные в ходе обсуждения законопроекта 

К ст. 2 («Основные понятия, используемые в настоящем Федеральном законе») 

П. 6.

Определение научной деятельности как творческой деятельности, направленной на «получение и (или) применение новых знаний…» должно быть заменено на определение: ««Научная деятельность ( творческая деятельность, направленная на получение или применение новых знаний…».

В противном случае получается, что деятельность, направленная только на получение новых знаний (т.е. вся фундаментальная наука), не подпадает под определение научной деятельности.

К ст. 4 («Принципы государственного регулирования научной, научно-технической и инновационной деятельности»)
П. 5. 

 «[Принцип] интеграции научной, научно-технической, инновационной, инвестиционной и образовательной деятельности для обеспечения эффективного взаимодействия науки, образования и производства с целью ускоренного социального и экономического развития, создания рынка результатов интеллектуальной деятельности, формирования и стимулирования развития рынка сбыта технологий и (или) инновационной продукции».

 Оказывается, конечной целью интеграции науки, образования, инновационной деятельности…является не только «ускоренное социальное и экономическое развитие», но создание рынка результатов интеллектуальной деятельности и развитие рынка сбыта технологий…Именно рынок оказывается конечной целью. Если уж оставлять «рынок технологий» в тексте, то необходимо говорить о рынке отечественных технологий, и не только о рынке сбыта, но и рынке их «предложения». 

П. 9. 

В формулировке «принципа доступности информации» (принцип 9) опущено, для кого должна обеспечиваться доступность. Кроме того, этот принцип надо было бы развить, сделав его принципом доступности информации, необходимой для работы науки,  включив в него, например, пункт обязательности открытой публикации всех статистических данных об экономике в целом и конкретных отраслях и фирмах  по истечении  срока давности, например, трех лет. Сегодня из-за формальной ссылки на закрытость данных о показателях конкретных фирм и предприятий серьезный научно-экономический анализ стал невозможен.  

К ст. 5 («Полномочия федеральных органов государственной власти Российской Федерации в сфере научной, научно-технической и инновационной деятельности»)
Статья  носит название   «Полномочия федеральных органов государственной власти…». Но слово полномочия означает разрешение, допустимость  делать нечто, а не обязанность делать…В этой связи вызывает удивление, что государство лишь может, а не обязано регулировать и финансировать научную, научно-техническую и инновационную деятельность. 

Например, пункт о финансировании науки и т.д. звучит так:

«4) 
финансирование научной, научно-технической, инновационной деятельности посредством выделения бюджетных ассигнований научным организациям, иным организациям, осуществляющим научную, научно-техническую и инновационную деятельность в рамках конкретных научных, научно-технических программ и проектов, инновационных проектов, в том числе проектов полного цикла в соответствии с законодательством Российской Федерации, а также субъектам инфраструктуры научной, научно-технической и инновационной деятельности (в том числе институтам развития, фондам поддержки научной, научно-технической, инновационной деятельности, научно-технологическим полигонам». 

Тем самым финансирование оказывается правом, а не обязанностью даже в случае наличия конкретных программ и проектов. А если та или иная тема не вписана «в конкретную научно-техническую программу»? Получается, что вне программ – нет обязанности  финансирования даже государственных НИУ на минимальном уровне?! Чем же обеспечена  продекларированная свобода  научного творчества?!

Правильно было бы назвать статью 5 «Обязанности федеральных органов по регулированию, планированию, финансированию….» соответствующих видов деятельности и при этом включить обязанность обеспечивать сметным (по нормативам) финансированием все государственные НИУ, проходящие регулярную оценку, а также  и обязанность включать в программы инициативные темы НИУ в некоторых масштабах, например, в рамках 10% -  20% от общего объема финансирования.

К ст. 6 («Полномочия органов государственной власти субъектов Российской Федерации в сфере научной, научно-технической и инновационной деятельности»).

Аналогичные изменения надо внести в статью 6 «Полномочия органов государственной власти субъектов Российской Федерации в сфере научной, научно-технической и инновационной деятельности» по отношению к научным и образовательным учреждениям,  для которых соответствующие государственные органы власти являются учредителями. По отношению к другим НИУ могут оставаться «полномочия» помощи и т.д.

К гл. 2 («Особенности планирования, прогнозирования и программирования в сфере научной, научно-технической и инновационной деятельности»

Глава посвящена особенностям планирования и прогнозирования в сфере научной, научно-технической и инновационной деятельности.  Между тем указные три сферы (научная, научно-техническая и инновационная деятельность)  – существенно различные виды деятельности, потому особенности их планирования также очень сильно различаются. Неправильно объединять их в одну статью, так как это приводит, как мы видим, к ее бюрократическому заполнению при реально незначительном содержании. 

К ст.  10 («Документы стратегического планирования, прогнозирования и программирования в сфере научной, научно-технической, инновационной деятельности»)
Статья перечисляет «Документы стратегического планирования научной, научно-технической и инновационной деятельности».

Обратим внимание на необходимость изменения порядка слов в п. 7. (комплексная программа фундаментальных научных исследований).

Ни один из упомянутых документов не является детальной и конкретной программой стратегических исследований на конкретный срок, которая к чему-либо обязывает правительство и научные организации. Соответственно, в пункте 7 речь должна идти  о «Долгосрочной программе   научного, научно-технического и инновационного развития на срок…», как минимум, на 10 и 20 лет, устанавливающей конкретные задания как для фундаментальной науки (с учетом ее специфики), так и еще более конкретные – для прикладной науки  и сферы инноваций, по типу «Долгосрочной программы научно-технического прогресса», разрабатываемой  в СССР. 

Соответствующие изменения необходимо внести и в п. 4 статьи 10 (см. далее).

П. 4. 
Пункт 4 ст. 10 утверждает: «В целях развития фундаментальных и поисковых научных исследований в Российской Федерации разрабатывается Государственная программа научно-технологического развития, составной частью которой является Комплексная программа фундаментальных научных исследований и Программа технологического обеспечения и трансфера технологий».

В соответствии со сказанным выше, Государственная программа научно-технологического развития должна быть долгосрочной, рассчитанной на конкретный срок и содержать промежуточные этапы (например, на 10 и 20 лет). Соответственно, у нее должны быть не две, а три части,   охватывающие  1) научную, 2) научно-техническую и 3) инновационную деятельность. Первая часть относится к фундаментальной науке, вторая  - к  разработке  проектов технологий  и/или новых видов продукции,   третья часть – к инновационной деятельности, то есть к доработке и трансферу технологий, массовому производству новых видов продукции и т.д. 
П. 5.
Пункт устанавливает, что «Комплексная программа фундаментальных научных исследований …формируется на основании предложения Российской академии наук» и утверждается Правительством Российской Федерации. 

То, что эта программа формируется Российской академией наук - естественно и правильно.

Но далее идет текст, определяющий содержание программы:

«Программа включает в себя механизмы распознавания и (или) корректировки больших вызовов, приоритетные направления развития фундаментальных и поисковых научных исследований, описание мероприятий и правил финансирования фундаментальных и поисковых научных исследований».

На наш взгляд, комплексная программа  фундаментальных  научных исследований должна содержать перечень основных направлений исследования, а также их обоснование, конкретные задания и их основных исполнителей, описание механизмов корректировки, правила финансирования.  Но требовать от нее некие, не определенные текстом закона «механизмы распознавания и (или) корректировки больших вызовов» в этом случае нецелесообразно.  

П. 6.
Пункт устанавливает, кто утверждает   «программу  технологического обеспечения и трансфера технологий» и на основании чьих предложений: «Программа технологического обеспечения и трансфера технологий утверждается Правительством Российской Федерации на основании совместного предложения федеральных органов исполнительной власти, осуществляющих функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере образования, научной, научно-технической и инновационной деятельности, в сфере промышленной политики и в сфере анализа и прогнозирования социально-экономического развития».
  Но в этом пункте не фиксируется, кто формирует эту программу. Между тем, эта программа должна совмещать два разнородных вида деятельности: 1)  программу прикладных научных исследований, в ходе реализации которой разрабатываются  единичные образцы или  малые серии новых видов продукции и технологий, и 2) программу инновационной деятельности, в  ходе которой осуществляется инжиниринговая и промышленная доработка новых видов продукции и технологий, а также  их трансфер в конкретных отраслях.

Разрабатывать обе программы не может ни Правительство, ни Министерство образования и науки, далекое от реальных проблем промышленности. Для этого необходим новый  постоянно функционирующий государственный орган, способный разрабатывать и контролировать ход реализации программ научно-технического прогресса, Государственный комитет по науке и технике. Предложения по созданию этого органа неоднократно вносились различными учеными. Они содержатся и в Концепции Закона о науке КРОН. В проект Закона необходимо внести изменения о таком органе и его полномочиях.

К ст. 13 («Приоритеты научно-технологического развития Российской Федерации»

П. 4. 

Пункт 4 статьи 13 возлагает «аналитическое обеспечение реализации приоритетов научно-технологического развития, в том числе в части формирования комплексных научно-технических программ и проектов полного цикла, выявления наиболее перспективных инициативных научных, научно-технических, инновационных проектов» на «Советы по приоритетам научно-технологического развития, порядок создания и функционирования которых определяется Правительством Российской Федерации». Тем самым создается громоздкая бюрократическая конструкция «Советов по приоритетам» при Правительстве, которых будет немало, если учесть, что и приоритетов может быть немало, так как отраслей науки и техники, важных для развития страны, также немало.

Указанные в п. 4 задачи правильно было бы возложить на Государственный комитет по науке и технике, при котором формировать необходимые советы  и иные экспертные и подведомственные органы. 
К ст. 14 («Национальная технологическая инициатива»)

П. 1 – 3.

Статья определяет по сути дела еще один программный документ стратегического характера  - «Национальная технологическая инициатива», однако в п. 1 он определен лишь как «комплекс мероприятий» с неопределенной целью «получения и использования технологий…и предусматривающий реализацию мер государственной поддержки»: «Национальная технологическая инициатива – комплекс мероприятий, реализуемых на основе стратегического планирования развития инновационной деятельности, направленный на получение и использование технологий (совокупности технологий) и предусматривающий реализацию мер государственной поддержки развития инновационной деятельности.

Порядок реализации Национальной технологической инициативы определяется Правительством Российской Федерации».

Здесь ни определены не только цели, но и  срок подобного программного комплекса мероприятий, ни то, как он стыкуется с указанными выше стратегическими программами. 

  В п. 2 указано, что «Основной формой реализации Национальной технологической инициативы являются Планы мероприятий («дорожные карты»), то есть, вместо единого документа, определяющего  Национальную  технологическую инициативу, будет введено множество таких документов, ничем не объединенное.

В п. 3 говорится: «Для реализации указанных Планов мероприятий («дорожных карт») Правительство Российской Федерации» вводится  «организация, уполномоченная  выполнять функции проектного офиса Национальной технологической инициативы, критерии результативности ее деятельности».

Судя по указанным позициям, идея «Национальной технологической инициативы» не продумана в достаточной степени и не увязана с прочими элементами системы управления научно-технологическим развитием, чтобы войти в систему регулярной работы по научно-технологическому развитию страны.   В данном виде она нуждается в коренной переработке.

К ст. 15 («Общественный заказ на осуществление научной, научно-технической и инновационной деятельности»)

Статья формулирует механизм, который теоретически позволяет любому человеку, юридическому лицу или органу (не обязательно с юрисдикцией Российской Федерации) выступить инициатором включения в государственные планы и документы финансируемого за счет госбюджетов различных уровней  поручения  на выполнение научных, научно-технических и инновационных проектов. Решают, какое поручение будет включено и профинансировано,  Советы по приоритетам научно-технологического развития при Правительстве. На первый взгляд, формируется вполне демократичный институт. Но по отношению к конкретным научным или образовательным учреждениям   этот механизм может оказаться отнюдь не демократичным, а авторитарным. Для превращения его в демократичный в этот институт помимо «инициаторов» и «координаторов», необходимо включить категорию «исполнителей» общественного заказа с предоставлением им права, как минимум, совещательного голоса на этапе формирования общественного  заказа.

К ст. 16 («Научная деятельность»)
П. 2

В п. 2 формулируется, что является результатом научной деятельности: « В результате осуществления  научной деятельности создаются:1) новые знания, полученные теоретически или экспериментально и изложенные в любой форме либо зафиксированные на любых материальных носителях информации, допускающих их воспроизведение и (или) практическое использование, как охраняемые, так и не охраняемые в качестве  результатов интеллектуальной деятельности (в том числе идеи, теории), которые получили положительное заключение научной экспертизы в соответствии с положениями главы 5 настоящего федерального закона или признаны научным сообществом в иных формах, в том числе путем публикации в рецензируемом научном журнале, получения патента».

Тем самым, те результаты, которые пока еще не «получили  положительное заключение научной экспертизы или не признаны научным сообществом в иных формах, в том числе путем публикации…» могут быть тем или иным бюрократическим органом не признаны научными результатами с последующими оргвыводами для научного работника. В жизни научных учреждений действительно возникают ситуации, когда необходимо выяснять, имеет ли место научный результат. Лишь в этих спорных случаях требуется проведение экспертизы и т.п. Соответственно, определение научности результатов должно осуществляться лишь в таких особых случаях, которые должны быть детально прописаны. 

Соответственно, п. 2 предлагается изложить в следующем виде:

«2. В результате осуществления  научной деятельности создаются:

1) новые знания, полученные теоретически или экспериментально и изложенные в любой форме либо зафиксированные на любых материальных носителях информации, допускающих их воспроизведение и (или) практическое использование, как охраняемые, так и не охраняемые в качестве  результатов интеллектуальной деятельности (в том числе идеи, теории), подтвержденные,  как правило, публикацией  в  научном журнале, получением  патента или другими формами признания научным сообществом.

Случаи сомнений в научности полученного результата разрешаются экспертным путем в соответствии с правилами, изложенными в статье z».

Соответственно, статью z предстоит написать. 

К ст. 21 («Содержание инновационной деятельности»

П. 4

Согласно п. 4 статьи 21: «Формой реализации инновационной деятельности является инновационный проект. Инновационные проекты могут реализовываться самостоятельно или быть составной частью проектов полного цикла или программ научного, научно-технического, инновационного, социально-экономического развития, научных, научно-технических программ, государственных и межгосударственных программ».

Это определение носит бюрократический характер, так как реально инновация может быть осуществлена и без «инновационного проекта», а «простым» изменением конструкции и т.п., что отнюдь не всегда требует «проекта». Правильно было бы снять этот пункт.

К ст. 27 «Правовой статус ученого»

 П. 1 – 2.

Пункт 1 статьи 27 гласит: «Ученый (исследователь) – физическое лицо (гражданин, иностранный гражданин или лицо без гражданства), осуществляющее научную, научно-техническую, научно-экспертную деятельность на регулярной основе вне зависимости от состояния в трудовых или гражданско-правовых отношениях с иными субъектами научной, научно-технической и инновационной деятельности, и достигший при осуществлении такой деятельности результатов, признаваемых в соответствии с настоящим Федеральным законом результатами, полученными при осуществлении научной и (или) научно-технической деятельности».    

Целесообразно сослаться на п. 2 ст. 16 настоящего Проекта, устанавливающей,  какие результаты признаются результатами научной деятельности. 

Однако п. 2 этой статьи демонстрирует иной подход к вопросу о том, кого следует признавать ученым – по наличию профессиональной деятельности:

«Среди ученых выделяются следующие категории, правовой статус которых наряду с настоящим Федеральным законом регламентируется трудовым законодательством Российской Федерации и законодательством Российской Федерации об образовании:

- научно-педагогические работники – лица в соответствии со ст. 50 Федерального закона «Об образовании в Российской Федерации», занимающие должности педагогических работников и научных работников в организациях, осуществляющих образовательную деятельность по реализации образовательных программ высшего образования и дополнительных профессиональных программ;  

- научные работники – ученые, осуществляющие на профессиональной основе научную, научно-техническую, научно-экспертную деятельность в научных, образовательных и иных организациях».

Тем самым, во-первых, безосновательно все лица, занимающие должности педагогических работников, относятся к ученым, вне зависимости от наличия результатов…

Во-вторых, такой подход к определению «ученого»  отрицает подход по «результатам». И наоборот. Вероятно, при известных обстоятельствах приемлемы оба подхода, поэтому они оба должны быть сформулированы в статье 27 как возможные, не взаимоисключающие.

В заключение этой пункта следует фраза, смысл которой не понятен в данном контексте, («Ученые, не относящиеся к указанным в настоящей части категориям, осуществляют свою деятельность в соответствии с настоящим Федеральным законом») и нуждается в конкретизации.

К ст. 28 («Государственные гарантии деятельности ученых»)
Статья носит название «Государственные гарантии деятельности ученых», которая, казалось бы, должна содержать для научного сотрудника  гарантии достойной оплаты, ее своевременной индексации, гарантии от произвола  начальства в сферах, не регулируемых Трудовым кодексом, и т.д.

Но содержание этой статьи не оправдывает этих ожиданий.

Приведем соответствующий пункт  статьи (п. 2):

«2. Для обеспечения правовой и социальной защищенности научных и научно-педагогических работников, повышения мотивации к эффективному осуществлению ими научной, научно-технической, инновационной деятельности, развития кадрового потенциала российской науки научным и научно-педагогическим работникам гарантируются:

1) установление особенностей регулирования труда научных и научно-педагогических работников и принципов объективной оценки его результатов, установление общих принципов и создание условий, способствующих карьерному росту научных и научно-педагогических работников в зависимости от выполняемых ими функций, расширению возможностей для осуществления научной, научно-технической и инновационной деятельности для результативных ученых;

2) право на творческий отпуск, основания, продолжительность и порядок предоставления которого определяются Правительством Российской Федерации.

3) предоставление мер социальной поддержки, направленных на поддержание социального статуса научного и научно-педагогического работника, свободы научного творчества, профессиональной занятости, достойной оплаты труда за квалифицированный научный труд;

4) предоставление мер социальной поддержки и создание условий для карьерного роста для молодых ученых, не достигших возраста 30 лет;

5) возможность осуществлять научную деятельность дистанционно, вне рабочего места, в порядке и на условиях, установленных трудовым законодательством Российской Федерации.

Очевидно, что этими формулировками государство не  гарантирует достойную оплату, но гарантирует нечто иное, а именно – предоставление мер социальной поддержки, направленных на поддержание…достойной оплаты труда. К мерам социальной поддержки такого рода могут быть отнесены призывы, обещания, социальная помощь особо нищим и особо квалифицированным  ученым, но не прямое и адекватное финансирование. 

Что касается «установления особенностей регулирования труда научных и научно-педагогических работников и принципов объективной оценки его результатов», то эти слова ничего не гарантируют. Практика показывает, что ФАНО, формально соглашаясь с наличием  особенностей научного труда, тем не менее,  при попустительстве Минобрнауки,  продолжает распространять идеи жесткого нормирования такого труда.

К ст. 30 («Должности научных работников»)

П. 1.  

Пункт целесообразно расширить и сформулировать следующим образом:

«1. Перечень должностей научных работников, квалификационные требования к сотрудникам, занимающим эти должности, допустимые случаи перевода сотрудника на более низкую должность и другие особенности   …»

Должности должны быть здесь уже прописаны.
П. 2.

1) П. 2  ст. 30 вводит  в научных и образовательных организациях …  должности «главного научного советника (научного руководителя) научной или образовательной организации и научного советника научной или образовательной организации по направлению (научного руководителя по направлению)». Делается это, разумеется,  «в целях содействия руководителям в планировании и организации научной, научно-технической деятельности». 

Тем самым для бывших директоров и ректоров, которые не в состоянии  доказывать свое право называться научным сотрудником собственной  научной работой и ее результатами или не желают удовлетвориться обычной зарплатой научного сотрудника (с академическими стипендиями), вводится синекура, позволяющая при минимуме ответственности активно вмешиваться в научно-управленческую работу ученого совета, директора НИУ или ректора вуза, руководителей отделов и направлений, сохранять прежние связи и элементы власти. Тем самым, на каждый НИУ и вуз таких «научных советников» может оказаться несколько, ибо речь идет о руководителях по направлениям.  

Мы видим здесь двойной вред: во-первых, эти «научные советники», дабы оправдать название своей должности, могут мешать руководителям организаций и ученым советам заниматься управлением научной работой, для чего они и назначены. Во-вторых, те крайне недостаточные  финансовые средства, которые предназначены в НИУ и вузах для оплаты труда основного коллектива научных сотрудников (за вычетом средств на оплату руководителя и его аппарата), будут еще меньше.

Если же бывший директор или ректор имеет реальный авторитет в науке, то его мнение всегда будет учтено в рамках обычных процедур деятельности ученых советов. В свою очередь, права ученых советов НИУ и вузов необходимо поднимать и развивать, делая их реально органами коллективного управления. 

В целом представляется, что по вопросу о целесообразности введения этих должностей (главного научного советника или научного руководителя) в нашей стране должна быть проведена серьезная дискуссия и выяснено мнение не только и не столько руководителей НИУ и вузов, объективно заинтересованных в последующих льготах, сколько самих научных сотрудников. 
2) В принципе институт научных руководителей для лиц, утративших по возрасту право занимать руководящие должности в НИУ и ВУЗах может быть полезен. Но этот принцип необходимо дополнить правом научных работников и преподавателей, достигших определенного возраста, занимать должности научного консультанта (профессора-консультанта). Это должно быть прописано в законе.
К ст. 33 («Ученые степени»)
П.1.

1) Этот пункт требует редактирования. Он содержит утверждение: «Присвоение ученой степени означает признание научным сообществом достигнутых ученым научных  результатов научной, научно-технической деятельности по итогам публичной защиты научной квалификационной работы (диссертации) или совокупности опубликованных научных  результатов, полученных при осуществлении научной, научно-технической деятельности, подтвержденное документами, выдаваемыми в порядке, установленном настоящим Федеральным законом». На наш взгляд, была весьма оправдана предшествующая практика, когда присвоение ученой степени по совокупности опубликованных научных  результатов, полученных при осуществлении научной, научно-технической деятельности, было исключением из общего правила. Это позволяло сдерживать напор недостаточно квалифицированных претендентов, обладающих однако существенным «административным ресурсом». Присвоение ученой степени по совокупности опубликованных научных  результатов должно осуществляться лишь в порядке исключения при наличии объективных причин, не позволяющих претенденту подготовить соответствующую диссертацию. Это положение должно быть внесено в п. 1 статьи 33, а также  целесообразно, на наш взгляд, ввести в статьи 35-38. Также целесообразно отметить, что в тексте  указанных статей не нашлось пункта, гарантирующего финансовое обеспечение государством деятельности советов по защите диссертаций. Такой пункт целесообразно внести в проект закона, так как речь идет о государственной системе квалификации.
2) Возможность защиты «по совокупности опубликованных научных результатов» должна быть закреплена в законе. При этом следовало бы ограничить возможность такой защиты лишь присвоением степени доктора наук и оговорить, что такая защита возможна при наличии у претендента опубликованных работ, получивших широкое признание научного сообщества и имеющих высокий индекс цитируемости. Такая оговорка существенно ограничит «административный ресурс». Защиты «по совокупности» должны получать специальное разрешение ВАК по представлению соответствующего диссертационного совета.
К ст. 46 («Научные организации»)

П. 1.
Опыт показывает, что имеется немало сомнительных «научных» структур, созданных для «распила» бюджетных средств, выделяемых на науку, в том числе по нелегальному согласованию с некоторыми лицами из государственных органов управления, получающими так называемые «откаты». При этом профессиональные государственные научно-исследовательские учреждения при конкурсах нередко проигрывают таким структурам в силу того, что эти структуры – «свои» для органов управления. Для снижения размеров этого явления должна быть разработана и включена в закон процедура аккредитации или лицензирования научных организаций, учитывающая численность работников, работающих не по совместительству, их профессиональный опыт, научную квалификацию и т.д. 

К ст. 61 («Государственные информационные системы в сфере научной, научно-технической и инновационной деятельности»)

П. 2.
Этот пункт может быть сохранен только при условии выведения  Росстата  из  структуры  Минэкономразвития.

К ст. 72 («Оценка эффективности деятельности координаторов общественного
 заказа»)

П. 1

Пункт посвящен оценке результативности деятельности операторов общественного заказа. Этот пункт звучит странно:

«1. Оценка результативности деятельности операторов общественного заказа по решению задач, указанных в части 2 статьи 17 настоящего Федерального закона, осуществляется с учетом интегрального эффекта от реализации всех проектов, предусмотренных для решения соответствующих задач. Не допускается оценка  результативности по отдельным проектам».

Недопущение оценки «результативности по отдельным проектам» может и будет означать стремление скрыть заведомую или вероятную неэффективность отдельных проектов, хотя по каждому из отдельных проектов разрабатывается (должно разрабатываться) свое экономическое обоснование. Успехи удачных проектов, разработанных  для решения некоторой задачи, не должны прикрывать неэффективность тех, которые были плохо просчитаны и эффекта не дали. А примеров неэффективных «институтов развития» и т.п., инициированных и созданных Правительством без совета с наукой и общественностью, к сожалению, немало.
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